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DISCVRSO 

DEL DOTOR IVAN 

CHRISOSTOMO 

DE VARGAS, 

EN 

Defenfa del muy Iluftre fcñor Do- 

tor Orcncio Luis Zamora, Lugarteniente del 
Iluftrifsimo fenor Iufticia 
de Aragón. 

C O N 

LA CASA DE GANADEROS, 

lnitium á Domino. 



E vna delicada, y cfcrupulofa denun¬ 
ciación propone San Mateo, A vna a 
reprcfcntacion de la prcfentc,cn que 
los mayores tranfgrcfforcs de la ley 
diuina dieron querella córralos Dif- 
cipulos de Chrifto, acufandoles de 
q er an cranferefforc* de las obfcruancias de los anti¬ 
guo* „ u «re Di[ct ? uli tra^edi^r tradtUon's [c- 
<rí, y haziendo la prucua,cn que no fe labauan 
W tóanos quando cotnian el pan , «e« enm Uant 
^¿nus eum panem manducant. Sin otra deteníavicn 
.' A do 







do la Mageftad diurna, que en eíTo mifmo pecauan 
tranígrediédolos preceptos diuinos. De la ícntencia 
con vna pregunta5diziendolcs,que porque rompen 
los preceptos diuinosellosmifmos por íus tradicio¬ 
nes. 

A la letra parece todo cfto en la denunciación pre- 
fcnte,pues con pretefto de no guardar el muy Iluftre 
feñor Lugartenicute Orcncio Luis Zamora a la Caía 
de Ganaderos,fus coftumbrcs,y priuilegios,que tan¬ 
to han dado en roftro a la Corte General, y quatro 
Bracos (por las querellas tan j unificadas qticíe tuno 
déloscontrafucros,cinjufticias que los Regnícolas 
recibían) y obíeruado los Fueros que para íurem e ' 
dio con vniuerfal confiado, proueyo la Magcfíad 
del Rey nucflro Señor, de voluntad de la Corte, 
el Fuero del año 1646. debaxo tí tit.de la Caf» 
Ganaderos, dieron ante V.S.I.eíla denunciación,I° s 
Iluftrcs lufticia, Procurador General,Mayordomos» 

Capitulo, y Cofadria de la Cafa de Ganaderos de I a 
prefente Ciudad,dizicndo,q no les guardaua el 
Lugarteniétc fus Priuilegios,y coflubres, dando p°* 
prueua, no aucllcs proueido vna firma contra di 
Puerojno auer tenido para fu remedio Corte en di 3 * 
feriadosjni hábiles, rcfpondido como Iuez a petic' 0 
no jurídica,antes defaforada, y deuiendo hazcllc caí - ' 
go de lo contrario, fe da cita denunciación p° r 
buen Miniftro,y obferuador de las leyes, y pcffe^ 0 
Iuez,cuyas propiedades refiere luán Baptifi. C^ a ‘‘ 
in trad.de perfed.Iudi.alias in octilo Beipublit*^ 0 ? 
que parece,que fin defenfa alguna deuiera íerab íüe ' 
to,pues como fe ha oido en la información publ^ 3 ’ 
todo lo probado por ellos,affegura en fu fauot la 
tcnciaqcfpcra.Y fi fe cofidcra,demas q en la ob!a clí> 
aceita dcnunciaci 5 ,como en las mcfmasdiIig eílC,a ^ 
con que inftauan el remedio de la reuocacion,/ P r ° 

uí- 










uifion déla firma negada , han íompido los Fueros, 
vfos, y coílumbres de eñe Reino, y eftilos antiguos, 
inconcufamcnte obferuado en el Tribunal de la Cor 
tesy en el de V.S.l. fe vera quan dignos fon de la ref- 
pueña de Cbrifto , y que no dcucn fer oidos en el 
prctexcu de fusagrauios,y contrafueros, quádo ellos 
en el mododcpedirjuñicialoshazcn tan notorios, 
no guardando los preceptos de las leyes, Fueros, ef¬ 
tilos, y obferuancias de los antiguos porlosfuyos: 

Quare vos ¡rafgredimini mandas ¿i Dei propter tra- 
dusonent vejlram? Ella fue,Señor,la rcfpueña, q en 
Vez de fencéciaíe dioaaqucllos denunciantes,y cfpc 
ro íera lo miímo en cña;pues difeurriedo por los car 
gos,fe vera confirmado el aflumpto deña introduc¬ 
ción. Y para ello diuido eñe Difcurfo en dos partes, fc 
inípcccioncs. En la primera, fe repitirán los contra¬ 
fueros q la Cafa de Ganaderos ha hecho en la oblaciS 
deefta Denunciación, de que refultan quatro nuli- 
dades.En la fcgunda.fc dara fatisfacion a las dudas, y 
fe probara fuera delito aucr procedido clfeñorLu- 
gartcnicnte fegun el intento de los denunciantes, j 
nulo todo lo que fe hazia. 

INSPECCION PRIMERA. 

-De las nulidades . 

S I el feñor Lugarteniente pufieralaconfidcracion 
en fu Ínteres,folo oluidando el bien publico, y '* 
mala confequencia, que fe faca de procedimientos 
defaforados,dexara eñe articulo,y paflara ai figuien- 
tc 5 pero como no folo le incumbe la obligación de 
guardar los Fueros, pero de hazcllos guardar, como 
“duierte Bardaxi, * como denunciado dcuc no con- B DeoffiJuJi.Ar* 
íéntir en fu inobferuancia, pucslo cótrario fuera no-*"*-?-*. 
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table tolerancia en fu'merced, y perjudicial a la Cor-* 
teco lo venidero la mala confequencia , comoíé 
vea la letra en efta denunciación, pues fundados 
los denunciantes en vn mal exemplar contra los 
c For.Eporques. eftilosantiguos,hazcn cargoal feñor Lugarteniente 
D^oauello guardado, con que el tratar cite punto, no 
tit.firmadeu e„. e-s euafion,ni difugio (comodizen los menos aten- 
htquaits eos a la fuetea de efta razón) fino zelo de la obferuan 

E l.m¡ñidfib!vbi ciddc los Fücros > cn ft ue coouie(Kn ,os entendidos. 
glof.inverb.gerun- La primera nulidad coníifte,en que tiendo el Ca- 

*ur,u.§,b 0 eetUm, pirulo parte conocida por Fuero para denunciar, c / 
‘pLT[ t/l2Zl lcnxcnáo la parte denunciante obligación de jurar 
'vniuerfuAtis , c. de de calumnia por fi, D no juro ci Capiculo dc Gana- 
ture turando pnpter deros,median ce la mayor parce de los Oficiales, que le 
6; U A*t!d?ÍR?{nfr. riptefeotan , como era poísible dc drecho E el jura- 
cit. Baidánd. §. hoc meneo de calumnia,a que efián obligados los Capi- 
F tla *Gntier r 21 tu ^ os ’y Vniuerfidadcs,como los íingulares, F y quí**i 
qu¿fld.x.q'ózJnfin. fo el Fuero del añode t s 92 .. 1 c preftaílcn las partes de- 
Lofe.de iur vmuerf, nunciantes, y fus Procuradores, cefiando legitimo 
impedimento, y áuiedole con Procurador mediante 
iur.caium.e. s .nu.L poder efpecial para dicho cafo , de q fe infiere no (ct 
& ij*n. 107 . fuficiccc el juraméco de Pedro Luis Laporta, aíferto 

c*»/mfhr 7 J‘abZ ^curador, por no eftar verificado el cafo del impedí 
pane,ffJeprobat c . meco para admitirfe aquel? porq quando la ley admi 
confhtutus de appcl. ce en íübíidio al Procurador,quando la parte efta im- 
f/iquis Jut'Zum P cdida » es ncceffario conocimiento de caufa fobre e 
ahjs per Mafeard. impedimento,y fu legitimidad, G y de otra manera el 
ffs'tflfbiZc,/' Procurador efpecial nopuede fer admitido,porq refi" 
mta méiior , ttTtdn el Fueromo cortando del impedimeto de la P ar ‘ c * 
i.generahter 11 . §. Ni obfta fi fe dixere fer impedimento conocid 0, 
Zcd2 f GiífeZ.2t de . drcc!l ° > C 1 qoe tiene vn Capitulo para parecer e° 
Vab.dtfimt.pl. juizio,y jurar.Porquc ferefpoode, queeldrccho 0 
H dj.mu*np¡bu, tuuo por ¡tnpofsible, H como lo ha fundado graue- 
Le iur.iúrLpr'lpnr mCíUc el feñor Aduógado Fifcal en el incidente^ z. 
calum. ao fer pcofeguible la denunciación del fenor Lu^a 
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teniente Calbó,y cñ eldifcurfo que hize fobre dicho 
incidente,a que me remito. 

Laícgunda nulidad propone, ía infuficiencia del 
poder,pues debiendo ferefpecial para cierto cafo, y 
caula,cosí lainfercion,y cfpeeificacion del proceffo, 
en donde recibió el pretenfo agrauio,como fe re¬ 
quiere de drechó. 1 Y procede mejor de Fuero, le- r 
gun el dclaño de pi.debaxo el titulo Forma ;deUi at h íc 1 Mpraa’'& 
Enque fardos quales dichos 1 nqnifidorts , en aque ■. rumobfer.i. l ,obfer. 
lias palabras : T fi acafo Uparte no pudiere jurar por Bar. 

tener legitimo n»pedtmento,lopueda haz^tr Procura- ;urc ¡f ran _ propter 
dar fujo,conpodér efpecialpara dicho cafo. De cuy asalum.in camper tro 
vi tintas palabras, para dicho cafo,(c indiuidua la efp c- a f d,s f‘:, s f e lUr f 
tiáíidad conforme a ¡a diípoficíón de drecbo, par ifiUnannftaitoni 
que no baile la general para denunciar al feñor Lu- ¿aí ad faMm.me. 
gartenicnte Zamora,y jurar de calumnia, fin ckprcf-'/■ e / et f* A h M :J v ‘ r 
lar la caufa.y el cafo porquefe denuncia > fino que terament. raium. vbt 
hadcindiuiduar,y efpecificar,como también lo per dglof. 
fuaden las palabras antecedentes,en aquellas palabras, 
por el agramo recibido en la caufapor la qttaldennn- 
da. 

Y lairázon dio Bartulo. K Porque fi el mandato ge T r „„ . ,¿ r 

i • i i & K ssan.ind §■ fin 

neral para jurar de calumnia fuera bañante, fe dina *¿iem, ibi, ideo pito 

facultad de jurar en las caufas juñas, y no juñas,y no deiurtquo'dno fuf. 
quedarla obligado el principal en las injuñas. Y en Td¡» 

cafo prefente la procura para dar ladenunciac IOB, d i - randü de cal umtil a, 
zeafsi : Para proponer,y dar por no fot ros. y en nueLJ** 
tro nombnvna denunciación , y querella contra 'K*l<¡*hmáfi„: t áiic a ,> 
lliijlre feíor Dotar Orendo Luis Zamora, Lugar- fa,vt in l.fiquis mi- 
teniente déla Corte del dicho feriar infida de. ¿{ra* h,b ° n “- §■ 
go n ,por las can fas, y rabones, contrafueros ,y afa- 
mas en aquella dldueidos-, y para j urar , y prejtar ju- & Socó,’. in d. e. im~ 
r antento folemne en animas nueftras,en laforma de~ í ertra ^ at,dis n -} 7 - 
u ¡da, en poder , y manos de dichos fedores I nqniftdo- ZeZdumlxTdrí 
res yque la dicha denunciación no la damos porrefpe- na Cajlrenfis. 

É tos, 
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fvs, &c.ftno por ehgnwio recibido en Us cauf ts , y ne 
gofios f por las quales den uncí mí os. Las qualcs vltinias 
palabras^ por (cr generales,dá dearafiada latitud al p o 
der,y contra la intención de Fuero,y Drecho eftien- 
den la facultad de jurar, dcuiendofe aquella refiriñir 
a cafo cierto,y cípecifico. 

La tercera nulidad nace, de la difhncia del diaca 
que fe otorgo el poder, harta el dia en que fe dio la 
denunciación,que fue a 8 . efle, y aquel a a. de Abril 
del prefentc año,de que reinita, que con el poder de 
2. de Abril puede jurar el Procurador no auer in- 
curridocn calumnia lu principaljiafla dicho dia dos» 
pero no de alli adelante,porque las palabras del man¬ 
dato fe deuen rertriñir al tiempo de fu ctorgamien- 
^ to , y no comprehende la calumnia porterior hecha 

idaL ^ enter> defpues de!,* excluyendo la calumnia de fus princi¬ 
pales , que pudo cometcrfc dcfpuesdcl otorgamien¬ 
to del poder, con que los denunciantes no quedan 
purgados de la calumnia prefunta,quc quifo exduiC 
el Fuero con la predación del juramento. 

La quarta nulidadrefulta de lainfpcccion del pro¬ 
cedo , por no hall-arfe en el c] juramento del Procu¬ 
rador, como lo pidió el Fuero en aquellas palabra* 
jurar al Procurador <>y a Uparte , como am^ 
bos fe requieren de drecho. L 

N¡ ° bfta fi fc dixerc c «'Hra la primera nulidad,qu fl 
P°Ji.°br.li.n \ 3 , J’á c ^ 3S P a l a ^ r;is de obligación de jurar.mira el hecho de 
ton. deijíe vid . cap. los fenores Ioquifidores en la aduertencia que deoen 
tener de hazer predar edos juramentos, y q uC 
omifsion no puede cauíar perjuizio a las partes. F° r " 
que lo contrario,con graues fundamentos, cda lCC1 ' 
k’do, v ganado por mi en el proce íTb ¿Ibbális S ***. 
<?•<! Fric/ ciflerno, en donde por no auer puedo c 

fedor Regente la Real Cancellería en lafcnteflcia lapa 
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labra, de con filio , en la elección de firma deduxe poc 
nulidad cfpccificó greuge defle dcfeíto, y obtuuc 
por el, aunque fue dcfcuido del feñor Regente , que 
entonces era. Y por lo naifmo en la firma Petri San¬ 
che^, y otras,que he obtenido,que fon muchas,fe ha 
declarado fer nulas las recepciones délos teíligos ca 
daño de las partes, por el defefto de noefiar remiti¬ 
dos los proccíTos del orden , y forma de remitir los 
proceílbs a los feñorcsConfcjeros de lo Criminal, 
con que fe califica, que el defcdlo del lucz obra nu¬ 
lidad en fauor de la parte,quando fe requiere por for 
nía como aqui.Y fi featiende a Se(Te, M en que fe fun- m EnUdJrsion 

da la pretenfion de la replica,concluye todo lo con- ¿jo.hu.j 

trario. 


INSPECCION SEGVNDA. 

T>c la fatisfacción de los dubios . 

DVDA PRIMERA. 

Q 'VE deuiendofe haz,er laprouifion,o denegación 
de la firma incontinenti , no adiendo dada, por el 
* ttero de voluntad de la Corte id.de officio Iufiitise 
Aragón. Auiendoje tomado refólucionpor el Con~ 
fe jo a B.de 1 unio,cefso la dada,y difirióla pronuncia¬ 
ron et feñor Lugarteniente bajía u.en que falto a la 
U celeridad del Fuero. 

respvesta. 

O la merecía cftc cargo,fi no la acreditara V.S.Í. 
^conauclla comunicado por duda. Porque de- 
ülc «do ponerlo en los cargos de la denunciación, C I 
Sue Uo dexado paralas alegaciones,no pudo tener 

otro 
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nu.iS, 

9 IgtM'delVill. 
infilua refpcif.refp' 
píures. 
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otro finque priuar al Tenor Lugarteniente de la na ¬ 
tural defenfione que le da el drecho , quitándole la 
ócaíion derefpóoder con probar el eftilo que fe tie¬ 
ne en las firmas denegadas , que es, que luego que fe 
toma la refolucion en el Confejo , fe afienta la pro¬ 
nunciación de confilio non ejí. ¡ti caftí prottif:o~ 
tih \v que derita cfta pronunciación en procedoj fe 
pone íobre los libros,que eftan en la Cámara del Co¬ 
tejo en el bufete,& tablero,donde los fetiorcs Lugar¬ 
tenientes tienen fu refidencia en la Cántara i f el Se¬ 
cretario la toma* y la da al Notario aófeuario , el qual 
íiguiendo el eftilo antiguo de antes del año de 92* 
quádo las firmas fe proueian fin confejo,fentb la pro 
ttunciació a t ¡.como fi la prouifio íc huuiera hecho 
ante dichoNotarío,y fu merced,q ni fe haze,n¡ pue- 
dehazéí,finoahteelSecretario, y qcftofchizo a (si 
en la denegado de efto firma,pues enel mifmo infta- 
te,que denegó,femó deíu mano la pronunciación,/ 
dexo en fu puefto el procedo, para que el Secretario 

lo tomara,y comunicaran la Ciudad, o fus Procura¬ 
dores,comoes efti!o é deque V.S.L fedeue informar* 
Yafsi para defenfa defíeñor Lugarteniente, y da* 
por probadó,efteeftiIo,y hecho,dc que luego quc/ c 
pronunció fe eferiuió enel procedo la pronuncia - 
cien,baña auer cftado impedida efta parte co efta M 
ttficiofa cautelare auello podido probar,y afsi fe ^ 
ue dar por probado en odio de los denunciantes, P 3 ~ 
ra que no Ies fea vtil fu cautela* Y es dccifsiua o p 
intento la difeeptacion de Gradan. N con í« uC 10 
Autores,que refiere Ignacio del Villar. 0 cti 

Ni obfta íi fe dixere, que eft os Autores baW an ^j 
el impedimento pofitiuo, nacido de vn hecb° ^ 
contrario,v que no deue proceder en el impedí 
to , que nace denoauer hecho cargo el contr ar ^ 
porque Menochio refoluiendo grauemente en 











te panto, P dize,quede!onohecho, ono dicho, en P Memch. pr¿- 
cafo queeda vno obligado a hazcr,o dezir, fccoiig 
voluntad como del hecho pofitiuo > y afsi teniendo 
obligación, de deduzir los denunciantes fus quere¬ 
llas en la cédula déla denunciación, no auiendolo 
hecho , escomo fi al feñor Lugarteniente le huuiera 
puedo vn impedimento pofitiuo, para no articular, 
ni probar lo dicho, porque no auicndofc hablado de 
cfto,era articulo impertinente,que no fe podia admi - 
tir, por el Fuero de 1646. Q que quito de las denun Q Délos dias en que 
daciones ios artículos impertinentes. Y" fe confirma^*" 
lo dicho,porque no dcuicndofc defender el fenor Lu ceder en ellas . 
gartcniente, fino de lo articulado,y publicado,fe le 
quitaría la defenfion. * R Ro[a apud Lu _ 

Ni obftaloquc V.S.I.replico, que cftc cargo douf.nu.^vbí adir. 
fulta del libro del Confcjo , exhibido en eftc procef- «#• 

fo,de que los denunciantes no cuuiero noticia, hada J * 

q por el la han vifto en procedo,que fe huuiede to¬ 
mado la rcfolucion a 8.y q el feñor Lugarteniente fe 
les negó,porque demas,que fue cicrtojo fabian,v q 
lo fupieró el mifmo día 8.por la tarde,como feproba 
ra.fi fe huuiera hecho cftc cargo en fu tiepo, y lugar. 

Se rcfponde,quc en cfto q dizen losProcuradores de 
la Cafa de Ganaderos les dixoel feñor Lugartenien¬ 
te, que no fe auia tomado rcfolucion en la firma, y 
que fe iba viendo ( que es lo que los Procuradores 
dizen)o fi Icsdixo que ya lo verían ( como el fenor 
Lugarteniente rcfpondc ) no ay, ni puede auer otra 
probanza,que la a (Tercien de cada vno.por auer pal¬ 
lado tan afolasiy quando no fuera tan deuido,como 
es,el que fe aya de dar mas crédito al feñor Lugar- 
uniente,por el puedo que ocupa, y p°r fus muchas 
Pandas, cafo que huuiera de venir en lo que aque- 
’°s quieren,es tan ¡nucrofimil, que folo en efie cafo 
Adieta peligrar el crédito del feñor Lugarteniente, 
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porque aúno humera quien creyera lo que la parte 
cótraria esfuerza:Y menos es de creer,que la caufa de 
no aucrle hecho eñe cargo en la cédula de denuncia¬ 
ción,ha fido, porque no lo han fabido harta dcfpues 
de auer viílo en el libro la rcfolucion del Confejo. 

Lo vno , porque el dia que fueron a Monzalbar- 
baa n. de Iunio de 1647. dieron quexa al feñor Lu- 
garteniente,de que el Secretario, y el actuario no les 
auia moftrado el proceílo de la firma hafta el dia i r. 
tercero de la Pafqua, auicndofcles denegado eldia 8. 
vifpera de la Pafquajluego no pudieron ignorarlo el 
dia que dieron la denunciación , que fue a 8.dc Abril 
de 1648. 

Lofegundo, porque le hazcn cargoal feñor Lu¬ 
garteniente, y fe querellan,de que toda la femana de 
Pafquacftuuomuy dceípaciocn Monz.~<lbarba(auU 
que c(To no fe ha probado,ni pudiera probarfe ) lue¬ 
go fi afsi loentendían quando lo articularon, fuet¬ 
ea es que creyeran , que anees de irfe fe auia tomad® 
refolucion , y que dexaua de fu mano la denegación 
eferita. 

Lo tercero,porque es acción muy publica el jufl" 
tarfe el Confejo, y no fe les podía ocultar alos Pr® - 
curadoreseldia, y hora en que fe juntaua ;ni cscrd' 
ble, que la parte contraria, Tiendo tan Colicúa lo if?" 
norara, y mas no auicndofe juntado el Con fc)O cti 

ningún dia déla Pafqua. 

Lo quarto , porque dentro los diez días que 
mero para probar,y publicarle les dio el a<5to, y v,c ' 
ron el libro del Confejo,y pudieron en aquellos diez 
dias dar adición,y añadcrcíTc cargo, pero noloh lZlC 
ron, porque fabian que por el feñor Lugarcen‘ cíicc 
fe Ies auia de fatisfazer fácilmente. 

Lo quinto, y vltimo es, que fi el feñor Lug 3rfC 
uiencc Ies huuicra dicho el Sabado por la tarde lo q u 

aque- 










aquellos dizcn, ficndo tan grandes las inftancias que 
la parte contraria hazia parala prouifion de aquella 
firma,es mas que cierto, que en ellos tres dias que el 
í uero da en cafo de duda,como allí la auia para con* 
conccderia, los qualcs fe cumplían el Martes a n.a 
medio dia,que huuicran buícado,y felicitado ,do fo¬ 
jo al fciíor Lugarteniente, fino a todos los demas en 
fus caías,para ver (i tenían duda,y darles piicffa, para 
q fe juntaílen en Confejo. Efto no lo hizicron, deq 
íerán teftigos fidedignos todos los fefiorcs Lugarte¬ 
nientes,ni bufcaron,fino al Secretario,)’ alaótuario en 
cuyo poder han de cflar las firmas dcfpues de concedí 
das,o denegadas,luego tuuieró cierta noticia aquella 
mií'ma tarde de que eftaua denegada,porque de la fo- 
licitudde los Ganaderos, no es poísiblcaya quien 
crea,que les falto quando mas Ies importaua* 

Y pues no fe quexan fino de lo que les rcfpondio 
el Sabado facafie có euidencia, que en los demas dias 
no le hablaron, y quando le huuicran bufeado, fino 
le hallaran en cafa, fácil fera de creer, que también fe 
eftuuieran quexando de que no le hallaron,pucsaun 
fiendo fu afiftcncia en clcfiudio la mayor que puede 
tener ningún Miniílro , y citando aquella probada 
con los teítigos de la parte contrariado los actuarios 
de proccíTos,que atcftan,quc fiempre que le han aui- 
do menefter, y lo han bufeado, a todas las horas del 
dia, y de la noche lo han hallado 5 y con las perfonas 
que acoftumbran ir a fu cafa, y con el libro del Con- 
<cjo,y actos deafiHcncias extraordinarias,y quccílb 
es tan publico, y tan cierto, que aun fin auerfe pro* 
hado no huuieta entre las perfonas que conocen al 
feií or Lugarteniente ninguno que diera crédito a ef. 
íe articulo , y cargo , fin embargo infiftc fiempre el 
Abogado en repetirlo, (con menos atención déla q 
^uria-jen cédulas,en informacionespublicas,yen fus 

ef- 
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efcricós: Bis ad eundem lapidem impingere dcwen- 


D. Nazianzcn . tibusfolnm tnbnit paremia.* 

in I j. Y rodnefto. Tloftrífti 


Y todo cito, Señor Uuftrifsimo, vinieras parar,fi 
procediera ci intento de la parte contraria, en que tc« 
niendocl íeñor Lugarteniente por el Fuero de vo¬ 
luntad i 6Je officio fuflitia Arag.y por el Fuero del 
tiempo en que fe han de proucer , o denegar las firmas , 
tres dias en cafo de duda ( como aquí la huuo para 
conccderlajde los quales podia valerle enteramente, 
fe halla que íe les notifico la rcíofucion del Confejo 
el Martes dentro los tres dias, en los quales ¡a parte 
contraria no pudo tener daño con la dilación, pues 
no podia hazer ninguna diligencia en aquella íe? 
mana. En efto , Señor, viene a parar el cargo, aun 
quando todo huuieífc pafladocomo lo teprefentart. 

Y tampoco obfla , que en eñe juizio fe procede 
fola veritate infpe< 5 l;a,y queco virtud de efia claqíuta 
puede conocer el luez ex cauía probata , & non '¿a 
B<xrb.dauf % i73. ¡ n indicio 3 1 porque con cfta opinión de Bar- 
bofa también íe fauorccc a cita parte , para que en ío 
fauor reciba V.S. Iluftrifsima probanza délo arri- 
V B*rb. d. cUuf'b* dicho fuera de procedo, v feñaladamcnte cÜc~ 
ij7.num>4. tandolo la razón natural, de no quedar indefenso 
el íeñor Lugarteniente. Ayudaa eíle intento el adí*” 

X d.clauf, i^x.n.s m ° x que dizc íe ha de juzgar con la verdad 

autorizada del drecho 5 y no ay verdad en drecho,* 
que la ley atienda contra la razón natural. 

A poya cftc feotir vna dotrina de Graciano q alegñ 
el Aduogadocotrario } cn vn papel,q corra cIPriu* fc " 
gio deVeintc hizoporAndrcsFráces/obrcefla c Uvfá 
Mfytat. i2 1 Ja, donde apoyando mi inteto,cita a Graciano, Y ^ u ’ 
y as palabras fon: Multo magis qm habet faculté € n * 
dicandi fióla faófi veritate injpeSfa , g f inferit* s \ ne * 
pofie indicare aliqnidcontratas naturale^nec 
jenfionernpartís , nec aliqnidturoe vel iaiqumptfl* 

nec 


T 

num. i i. 


Y 

^ num.\ 7 . 






l í 

tite Udi i ara alientas,contra aquitatem,nec contra ri 
gorem ciuilemX mas abaxo citando a Fatinacio, ¿ di z dtC ¡r ,„ um ^ 
zc, que cftaclaufula folo admite conocimiento Íu-í<vw.i. 
tnano,in procedcndo non in indicando. 

De que fe infiere,que quando V.S.I. juzgara con 
cftaclaufula,ledeueentenderfegun la verdad pro- 
ce(Tal,como afsi fe ha juzgado fiempre ea efteTribu - 
nal,y el oír verdad fuera de proccíTo, fe puede admi¬ 
tir encftccafo,porelfcnorLugartcniente,y fe verá q 
Csen fu fauor.vafsi deue fer oido en cftasalegaciones, 
en todo loqcncruaeldefcargo.paraq no fe de en cfte 
inconuenicnte de quedar indefenío córra la razón na 
toral,de-q fe ve,que cftaclaufulamas nos fauorece, q 
daña- 

DVDA SEGVNDA. 

Q Ve auiendofe pedido revocar la firma, y proveer 
en iijel unió,no ba refpondido el frííor Lugar-* 
teniente,)' afsi contravenido al Fuero ,del tiempo que 
ios L ugaitcnicntes del año i s< 5 q. 

RESP VEST A. 

Í ' 1 Sta diligencia es dcfafbrada, y contraria a! incoo-. 

H cufo cftilo.como fe prueua con zj.teíligos, e in¬ 
finitos proceflos, que todos prucuan el cftilo con¬ 
tinuo de hazerfe efta diligencia en Corte, y no en dia 
feriado en cafa el Relator. 

No quiero canfareneftoa V. S. I. porque ferá 
Q ciofo auiendofe fundado en la otra alegació por el 
fefior Lugarteniente^"a que me rctnicojla nulidad ¿c 
c ftadiligencia,folodigo,qucrefultando fer nula por 
f®c contra cftilo,no nccefsito de rcfpucfta. Prueua 
e fto A el text.in l.fi filias \6.ffJc ir/terog. attionibx u- A Papmi. libr. s. 
.Vas palabras fon: Si filias cum patre ageret, gff ir, térro v&ieit. 

f.attis in i are taceat ,omnia perinde obfer nada [i'*nt,ac 
l l ínter regatas non effetb que fue lo mifmo quede. 

D zir, 
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í¡rí»pregomAB'ul*(q te faeeaefte, text.khh nuil** 
ffJe ind.Jna-zy rcípueña,y afsi el idéete es cortesref 
ptrefta efe pí^gáta in»pertio'éoe,dize el adagio vulgar, 
B Matth. cap. 20 . y a quié pregunta fuera de fazó,dize Dios, B Nefci- 
•verf.i o. Tureaccef. lis cputdpefms y el íeñor Lugarteniente, dioefla 

liorumZeb7de¡. ^ pCffrftendo, COIWO dlfC CU ti figWCOtC 

Dobla, c 5- defea f« enroédaffen en e! modo de pedir. 

Ei no- tener obligación de rcfponder a diligencias 
no jurídicas,lo drzeadmirablemente el Padre Bautif- 
C P.Baptift.Frag. tarPragoCo e <sn eftas palabras: Qni vero nonint'erro- 
"! ira&. de reg.reí- gar fwaato ardtne mris non paitjl obligare rento ad 
dlfp^i.'g 1 4 'n-’o' nefpondendnm^Sn \b\-.nifiqnando iuridice interrogad 
'* 9> ' J teego dize,qucescan preciíTo, que la interrogará* 
fea juridica,que el reo en lacaufa criminal capital»* 1 ® 
efta obligado a rcfponder la verdad, quando duda » 
efta legítimamente interrogado , ibi: Necrens ten*' 
tmfaceré fttm crimen efttando dnbitat vtrum i a de* 
éur/dfce inttnogttfioc efi feruato inris ordéne» 

DVDA TERCERA. 


Q VE e/la diligencia fe hi&oen Corte en v?- f re " 
¡if étido en la de t ¿y afsi fe deetia refpondef , c0 ' 
m< >¡e bisco en Infima luratorumOfcae. 

RESP VESTA. 


| A diligencia d eprebendo,no es diligencia priud' 
pal, fino acceíToria,m da nueuocurio a los ú elí> ~ 
pos,en ninguna tela de proccíTos, y afsi jamas fc rd ' 
pande a ella, como Concluyen de eñe eñiío *¿’ te ” 

tigos. 

rJ^ iam ' QiJe í*- Tiéflc cfte affumpto fundamento grande en » fC " 
formm% C r 7gutil . g ta de derecho, que didtano fer de mejor calidad 

Fítrbofa axiotn.e¡..n. aCeeffcfíiOjqyg ¿J OfincÍMl y D V aOtíS fe detíCtt J * 1 

r T ga- 








gar con vnas mifmas regías, E pues no aukndo pri«> e Barbo/,vbi/up. 

cipa!,no puede fubfiftir el accesorio > porque ticj»e 

dependencia necesaria del,<0010íodixo íáíToíif F inaiditiomb ad 

dondedizc,que (i vn teftador dexa vo legado <k vna Port.m§.fiq U ¡ s ' an . 

Vaca con el ternero,que fi el legado de la vaca es ^‘J-'tut.deUg. 

lo por muerte,b otracaufa, ceífa el legado dd terne* 

to,porque eftc legado fueaeceirorio al déla VBSff ’lp 

Contrario feria fi dexaíTe i» vac*¡,ytl tímete,y la ta* 

ron es,porq la dicion con ,en d primer cafo hizo de- 

ceflbrio el legado del ternero,y la dictan,y,en d íegú 

do hizo principales,é independeme*los doblegados, 

Aplicando efta dotrina al cafo prefente, la diciott ^P 
fijiendo de la diligencia de «y.módifica,condiciona,y 
VncaccdToriealade u. luego fiendo ella nula,lo fea 
de fer aquella , G de tal manera , que quando el fe- G §•»»&**$■*** 
ñor Lugarteniente, oluidado de fu mucha pra&iea, 
y eñilos de la Corte , Fueros , y obfetuaacias ( a que 77. n.zq. 
fiempre cftá atento) les rcuoéára la denegación dé la 
firma,por cfta diligencia,y la proueyera de nuCUé, fii 
cometía notoria nulidad, y pareGiéndt) C« efta firma 
la Comunidad de Daroca,qtlé tiene la otra, pidiendo 
anular la diligencia de ir. hecha en Mótizalbárbác 5 
todo lo fubfeguido, obtüuicra, y diera al traíle con 
todo lo hecho , y proueido a la Cafa de Ganaderos, 
poi-q anulado el principio,cae todo el edificio fobíi- 
guido. H Luego para qucelfeñor Lugarteniente £ H Barhof.d.axh* 
quien también le importa no hazer a< 5 toS nulos, 
que fean tales fus fencencias, que no tengan nota do 
in jufticia,b nulidad, porque efta nace de conttafue- 
fo, 1 b cftilo K )le puedan obligar a refponder difedá- 1 Mol. verbo nul- 
tnente,retrocando, o confirmando, era preciífo que ¡n^e^f / 149 ' Coí ' 7 * 
la diligencia de 17. fuera tal, que fin acordarte de I a k Suiiue S e 07l / lt . 
Otra por modo de condición,que fe faca del p?efi(ien n ’ 3 ‘Ct>m/eqq. 
do, fe h¡2icra de rtucoo, cómo fue áduertido el Pro¬ 
bador por el tenor Ltigarteftknteiqüé tenia Córte 

quan- . 
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quando hizo el enanco. Cierto, Señor, que efiono 
fue otro, fino querer el Procurador, quehaziepdo 
vna nulidad en la mala peticionad TcnorLugartenie- 
te hiziera otra reípondicndo directamente a la reuo- 
cacian,6 confirmación de la denegación , y en cftos 
cafos eseítilo prudente de los Tribunales facar vna 
pronunciacion.que íenale el mal modo de pedir, 
mo es,/ upplicata qaoad reuocationem locnm non ha* 
berefi[tipplicAtamodis,& formis loe um non haber^ 
porque lo contrario feria obligar al Iucz a quedicílo 
(cntcncias nulas, y deíaforadas, que no ay cofa mas 
^ Tuero vnhodd abfurda, y afsi diípuío el Fuero L (parece que preus- 
tiepo que los Lugar- niendo eftecaTo) que el I uez fatisfaga, reuocando,o 
de Aragón tienen pa- co ‘firmando, 6 luzicndo ( fon palabras del Fucro^ 
ra pronunciar , d de - fobre ello la decUrac¡on y qiie conforme a Fuero^y )**f~ 
negar las firmas. er , que es fegura ponderación de 

efte Fuero,que confirma el acierto delfeñor Lugar - " 
teniente,y prueuafer en la ¿.parte defaforada la pr^* - 
nunciacion,cn la firma luraiorum O fea, pues de efá 
Fuero fe colige, que el Tenor Don Diego Serra > no 
deuia Tacar dicha pronunciación , fino la que facb^l 
Tenor Lugarteniente Zamora. 

En efta materia de excmplares, los Tenores Iucz^s 
doctos,y prácticos fe gouicrnan poco por ellos, q ua 
do no fon feguros(en el fundamento de la jurifprn- 
dencia, porque no hadefer Tu ciencia ) que Te líam a 
^ fi a P : $'ibi aqua a gua por el Eclcfiaftico , * como la del corrían - * 
te de yo rio, que no buelue a tras, y cria arenas, f 
cantosifino como el agua remanfada en lo profurt^ 
de la tierra,que cria criftal, y faca fucntecillas claras a 
M lntra6i.de psr ^ m3r g enes de los RÍOS. Todo efto lo futida IU *° 
ficto iudice.v.Ucu- IfrutiítaCabacio, M Tacando de ai,quc a citas fue nt ’ 
loR'ipnb. in cap. 2 . fon (enrejantes las dccifsiones de los Tribunales , } 
las aguas de los Rios corrientes, las opin' 0005 de c 

Dotores,conao al mar,el Occeano del derecho cío > 

de 
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de donde fale, y donde buelue todo lo efcrito en la 
Iurifprudencia. 

Bien fe ve con cítedifcurfo, qnan poca autoridad 
tienen foscxempláres.quando noíe fundan en razó, 
y quefedcuc huir delios, como dio buen cxcmplo 
(perfuadjcndole yo comoAduogado^ la Audiencia 
Real,en el procedo execulricis legmi Petri del Rei t 
«o donde auicndofeme dado por duda,no yo exem- 
plar, como V.S. I, fino muchos, oyendo aquellos 
feñores la fuerza de la razón, vencido^ de ella, contra 
ellos tuue fenteñera fauorable. 

Perfuadeefto lindamente Ramírez,» que tratan- N Df * RcgU> 
do delta materia,dizc lo poco que ay que fiar en c{-§ *• 

tos cxcmplarcs, y que fe lia de j uzgar con las leyes, 
huyendo dcllos quando Ja razón les refirte, b ja pra¬ 
ctica inconcufamentc obferuada, fus palabras ion.- °o Ramírez vbifu. 
Qué* licct ex impla rerum aliquottes ira iudtcathrumP r * 
nos , aliquantulum moueant,non lamen,itaillis ali¬ 
gan debent / tedias,quod nonpraualeant,apud eosfo - 
r <Jeges,& aquilas (cripta,vel in capitihs prudente 
traditiom maiomm repofiu, & inconcufa praxi ob- 
feruata. Eftas fon las palabras de cftc gran PraCtico, 
hora déla IurifprudenciaAragonefa, a quien ha fegui 
do el ícnorLugartcnicntc.dexando v n cxcmplar def- 
tituido de razón,por induzirlc en lo contrario la de 
los Fueros,pradica, y obfcruancia; y fi c fl c „ rau jf si _ 
mo Autor habla en contrapoficion de cxcmplarcs, 

\Ww£xempla rerum,q íera quando no fon muchos, 
fino vno,y refponde e| adagio Caflellano, Qjíj vtia 
golondrina no baz¡e verano',y cierto que quadra bien 
'i nombre de golondrina,auecjlla pequeña,al exem- 
Har fin razón , que es nada con la del Fuero, ley , o 
°bferuancia inconcufa. 


E 
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DVD A QVARTA. 


ry/Elos (píos en que fe fundan Usptispccio- 
^~^nes délos dubios precedentes, no fe de usan aten¬ 
der, por fer en materia que ay Fueros en contrario. 

8. E SP VEST A* 

P Latifsime Suel-j Ey eselcílilo, p pues eñe nace de ! a obftruancia, 
m¡ee»{' lUn ' 4 ' t '^ e ' *~fi n I 3 qual laky q ue< da fio efedto, cule que le faca 
Q_ Mafcard.de fia cóíequcncia,que el eílilo del Tribunal fe deue guar- 
tut.¡nterpret. dar con peligro de nulidad, 8 y que el luez que so 
decT¡íffiaUal:T x 1° guarda,graua a las partes, y haze la lite propia , f 
literis 11 Je confi.l. eílé obligado en el findicado, s reconoce ello el du- 
frn. c.de íniur.Suel- bio, pero apriétala duda con la in(lancia,quc el cíti¬ 
so ehe”d.’conf. oo.fc.deuc obferuar quando es contra Fuero, f 
2i.mm.-p. que ¡os,que fe han alegado en los dubios preceden¬ 

tes tienen eflo. 

De tres maneras pueden fer los eftilos, o cótrarros 
a los Fueros, o en declaración de lo dudoíbde e!!° s > 
o en materia en que los Fueros no diíponen cofa 
cierra, en ellos dos cafos v!timos,es cofa cierta , q l,c 
de confuettíd^Alex. fc clcucn obferuar, T y los e(liIos,que fe han alegad 0 
conf. 1 07, n .z. RartAn í°n defta calidad,como parece por el difeurío delH' 5 ? 
Ifemper injHpulatio. p p cs c l c ft iIo de ] pr j mcr dubio no es contrario al F l,e 

rltJaeap. un.43.Je * 0 '¿9 voluntad de la Corle 16 Je officio / ufliti* A r4 
rcf-rip.Afin.in pra gonum: porq lo que dizc es, que en las firmas el T°. 
xtfi.zi.n.iejim.j. garteniente tenga obligación de hazer incontin e °^ 
laprouiíion, 6 pronunciació de que noeílan enea 
de prouiíiójel eflilo era antes del ano de 92.quádu ^ 
firmas eran de (oíos los Relatores hazer la proui > 
ante el gotario déla Efcriuania,y c(lecíli!° fe 0 ® 
uo hada el año de 1592. elle conforme era al 1 in:l 

El ellilo poílcrior al ano de 1592. como fc P 1 ^ 
ueen en Confejo ablente el Notario de la caU ^ > 


a.5. 







íolo el Secretario , no pudiendofe hazer en la forma 

ancigüv^íe hazc en Ja forma que dixe en el primer du- 

bio,y cite eílilo no es cotrariojíino declaratiuo(que 

Je deuc guardar v J porque el otro con ¡a afiítencia v Optime Gfefc. 

del Notario,era incampanbfeeon el fecreto del C6~^ ¿7 ^ x¿0 * ?a2 '* 

íc jo,y afsi fe hazeeon fola La preícncia del Secretario, 

Uniendo por pronunciación, el efcriuirJa el Relator 
en proccífo,)/ ello no es corma fuero,fino procer, y 
sfsi tiene entrada el cftüo conforme a la diftmeion 
propuefta, x 

, Eí cñl *° de El ^gGda dada fi fe confidcra la afilien- ^oi^Mn.vbi/uv. 
cja,que le dimos de drecho, le es muy conforme, y 
no fereduze a! primer miembro de la diñincion , y 
afsi fue preciífa la obligación de fu obfcrivanciá : Y y y $ m h. vbifup . 
porque el que fe alega en el dubio tercero tiene lo jVLol.verbo eJUliuí. 
naifmo, porque tiendo accesoria la diligencia de 17, 
a la de iz.fon de vna miíma naturaleza, y fe determi¬ 
nan con vn juizio. 

De que fe ve, quecílos ellilos no fon contrarios 
a J Drecho,y Fuero,y quando !o fueran,fe deuiá ob- 
^ruaripor íer eüilos de io ordinatino, y no de lo de- 
citsiuo, porque entonces íc deue obícruar, como ío 
dixo co excelencia Alexandro, z y le figuio Grabeta Z v A J CX - $. 
en el tratado de ¿intiqfAitate temvornm 5 A y en decif. A Crab.avtiq.tfy 
fion nos dio executoriado eñe fentir Ofafco B en la 4 -p*inprin.n.} 6 . 

dccifsionPedemontana;conciu vendo,demas aue los B °f*! c - dec, J- zt ; 

wúos no necefsitd de prucua,ímo que V.S.Líc deu epondeñpoteji . 
informar de ellos, y guardallos, aunque no fe ayan 
difputado en juizio. c 

Y que ci eílilo m concernentibus a !o ritual, y ^rtmm^Mdín- 
orden de proceder en los juizios, fedeua obfer-^- 
l 'ar, es cftilo deeña Corte, comotefierc Suelues, uD d - con f-~c-«v.j 
C|) donde confirma el eílilo de llenar los proceffos 
Crc ditosciílcrnosdeaprehenfioo en propiedad con 
Cl Hiero 1 .de reivindicó, auiendoíe de lleuar por cl 

íe- 




E Foro 2. 
lufliArag. 


fcgurido,fegun Fuero,en dónde frac vna firma nega¬ 
da al Dotor Fragó,pot la qual quería impedir la eje¬ 
cución de la fentcncia del lugar de Aífo,dadaen pro¬ 
piedad , por auerfe lleuado con crédito» por el Fuero 
primero : y fiéndo yo Aduogádo en el cafo del cori- 
(cjo de Suelucs, para obtener aquella firma , me fue 
fbr^ofo añadir dos nulidades mas, con que íe medio 
la firma por ellas Tolas : y (c confirma el aíTumpto. 
que el cftilo contrario aFuero,fc deue obferuar inor- 
dinatiuisfin diflincionalguna, 

DVDA QVINTA. 

Q Ve losprotejlos confiruarorilos drechos de f tíS 
Pr 'tutlegios a la Ciudad,par# que no fe hiútjf* 
Fuero contra ellos,fm concurrir todos les Brafos tte~ 
mine diferepante, 

RESPVÉSTA. 

H Afcdifcurrido con tan grande doéVrifla ett ^ 
Alegación principal por el feñdr Lug^rtcnic**' 
te,que parece impofsible poder referir fundamento* 
nueuos 5 pero pOrnofaltara la obligación , y áfe#^ 
que tengo al buen fuccíTo defta Caufa, íe facisfa zca 
dubiocqo lofiguientc. 

Lo primero,qu' C ] os protefios hechos en las Cof' 
tes del ano iypz.por la Ciudad de Zaragoza, eran ert 
refguardo, y confcruacion de fus Priuilegios,y c 0 ***? 
fi en lo antiguo, y antes de la cdicCion del 
la mayor parte,fe tratara de derogar, 6 quitar a la c j" 
a <r í. !ia Cluclac:l *“* Priuilcgios, no tenia voto pór f«' f 6 
ttffitio Partida, E esconfequencia,quc fú diífenttoiento n 
caufara perjuizio al Fuero, que fobreello k hcM 
porque el que no tiene voto,no ticfic drechoal P r0 

tef- 
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tefto; y para q üe 0 {, rar3 cn beneficio de la Ciudad, F l- ew ef mih 
bañara cn aquel tiempo vn fingular de ella,que pro - cmus á ' velíe >ff- de 
íeñata 5 porque eldrecho fegundario, que fe podia^ W ’ 
confiderar, nole quitaua el voto, y conferuaua aísi 
él drecho de la Ciudadjquedando por eñe medio iie- 
fos fus Priuilcgios. 

Lo fegundo, poique ellos proteños fueron con¬ 
trarios al confcntimicnto del tratado , y conclufion 
del Fuero de la mayor parte, yafsi como contrarios 
al adío principal,no deucn fer de cónfideracion en co 
la alguna,que deshaga la perpetua con fiftcncia, y va- 
lorde dicho Fuero. Eñe afurnptolo prueua decidua¬ 
mente Graciano, G cn donde refiere las palabras fi-G QrátUfudiftt^ 
guientes decifiuas del punto : Máxime quia fi tali$ 7 9 *' n ' s ' 
re fer fíat i o operar itur hunc effeQum circa principa ~ 
lempromifsionem fpontanefatfam obligatio foluen- 
di feruhet de vento . Vade debel inteliigi ne inducal 
corre ftionem^ Qf nullttatcm pracedentis obligationis 
libere , & ex certafetén tid faifa ñeque re fer aturad 
txprefsc determínala , H que es dezir, queauiendo H t. dolí ctáüfuta, 
coofencido la Ciudad de Zaragocacn la conclufion obliga 

del Fuero fu proteño , no dcue referirfe a priuilcgios pañis, AbbZLcap[ 
que tenga la Ciudad en la materia del Fuero,como es ¿-requiris 4/. n . ir, 
el que le pertenecía como a todos los Araponefes de de . a f^ llat - & in o, 
que fe concluyeran los Fueros ncmincdiícrcpante, 
porque fi fcrcfirieflé a cño el confentimier.to en la 
conclufsion del Fuero,feruiriade viento, y le def- 
truiria el principal afto contra textos llanos de dre- 

cbo. J l.doli daufuíá, 

Eñe afuñipto lo confirma Menochio, 1 en don- tiiXr'C*-* 
de proponiéndole vna duda, fi Doria Samaritana era K Men0ch.cof.u5. 

_ credera , o v fu fructuaria del teñamente» de Doña n *37-verf.primo obij 
^hiria, pretendiendo fer heredera otorgo vn a£bo de cttur ^f í i* a ^ n '^^ 
ufifion como vfufruétuari^referuando fus drechos 
a fusherederos,con vnaamplifsima referuacion (coa 
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Jas mifmas palabras que la Ciudad) para que defpues 
de itjuerca, íus herederos pudieran feguir el pleito do 
la prQp¡edad.Dudbfe,fi en virtud deffa referua»y prft 
teftacion fus herederos podían dcfpues de muerta pe-, 
dir la propiedad , y concluye que no j porque af?i fe 
oponía la rcferuaala&o concedido y loado 5 y ha* 
ziendo algunos argumentos a fauor de la rcferua, 
concluye fer contraria al aóto, y por eíTo inútil, ?t% 
el 0.34. y alega a Socino.y otros muchos. 

Confirma eña verdad Bezio, L a quien el curioí® 
podra ver, donde refiere infinitos DD. y admirables 
esemploSjCon los quales comprueua,que la referua- 
cion, o proteña, nunca incluye , nicomprcbcnde el 
drccho perdido por reprobación , 6 confen cimiento 
de vn acto,b otroalguno que fe oponga en vn áto¬ 
mo a la perpetua confiñencia, fer, y valor del a£l° 
loado, entre otros cxemplos pone, que fi el padre 
emancipando al hijo, fe referuaíc el vfufruftu de los 
bienes que adquirieíTe, refuelue, que tiene implica" 
cion,y repugnancia eíTa referua con el adto loado, & 
concedido por el padre,de la emancipación, porqu® 
por el pierde el yfufrudto, como lo confirma Oldra- 
do. M Y afsi dixo Ma.nemo, N que la refcruacioti del 
dominio hecho dcfpues de fu translación, es de pin" 

gun prouec.ho: porque fi bien la proteña refería 1^ 

drechos referuadqs hecha defpucs del a< 5 to,no csVtñ 
quando entre lareferua, y el a,¿to principafhouicfi’ 6 ' 
alg u na repugnancia, 0 y concluye con i nfi pitos A u ' 
cores eñe intento Suelues. p Y antes lo obtuue en W 
Real Audiencia en el procedo exccutrich legan 
tñÁel S«¡donde fue el cafo , que vn emphitcota, 0 
íeñor vtil de voas cafas que oy poíTee Don Fran c ’' 
co Gómez de Pomar, y Mendoza , cargb vn c cn A. 
fobre los bienes treuderos con licencia , y aprobae 10 
del íetior dircdto, que fue el Conuenco d,c Verue >. 

en 
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en cu jo afro fe referub todos fus drechos, b fi quie¬ 
re hizo,y aplico el confentimicnto , referuadofe ile- 
fos fus drechos de comiflb,lui(mo, y fadiga.Sucedio, 
queauiendoclfeñordirefrocomiírado por ceflació 
de; paga las caías,pretendibfe,que el cenfal por el co- 
mifío fue cxtinto.Replicofccon la loacion , y apro¬ 
bación, y aunque efta fue hecha con referua, y pro- 
tefta,y con ella fe pretendía quitar la fuerza al cenfo, 
para que con el comido eftuuiera confolidado,y ex¬ 
tinto,fe determino contra la pretenfion del feñór di- 
refr o por efta regla,de que la referua fe oponía al ac¬ 
to loado,y aprobado por el fcúor direfro; y que en 
«flecafo.no es de confideracion alguna,como lo có- 
duye Ruino, ^Poflio, K y Mantiea s en la dedfi 
y todos dan por razón, que quando fe hazc protef- 
tacion contraria al afro , aunque el que lo hazc diga 
confíente fin perjuiziode fus drechos, fe dcue entc- 
dcr de los que no fon contrarios al afro principal, y 
como la referua era contraria a la loacion, tuuo efec¬ 
to oda,y nolazeferua,con qucobxuueen conformi¬ 
dad de votos en la Audiencia. T 

Tercero, porque los pro teños fueron generales, y 
C ¡1 confentimento del tratado, y concluíion del Fuer¬ 
zo fue efp.«cifico,y afsi deue preualeccr por los prin¬ 
cipios vulgares, que la voluntad eípccifica vence a la 
genérica. v 

Quarto, porque en dichas Cortes en el fegundo 
ojio de los tees que huuo, vn unes defpucs que fe hi 
^iera^y publicara el Fuero de la mayor parte, fe hizo, 
y fórmo.en el Fuero en que cajos no ha lugar elFue- 
*oprecedente, y en efte fe limito fi quiera de fu gene¬ 
ralidad fccxccptuaron ciertos cafos,cn los quales tan 
|°lamente era neceflario el confentimicnto, y con¬ 
finidad de todos, y en efte no protefto la Ciudad, 
c °n que fue vifto apartarte dclprotcfto anteceden» 
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x voft. de mam. tc.fcgün lo quclatamentc refiere Pofiio , *>y de eíta 
’Tféll^.n.'vide^d. excepción de regla quedó mas firme ladifpoficion 
aieg.in prima alega, de dichoFucro,por lo que difpone el Drecho,y fun- 
•y l ' 7 p', . . da Pedro Luis Martínez, Y y dicho Fuero enqueca- 
tinez en'la'hegTt{ ÚS no halagar, en el verficulo Quedando en todo lo 
del Virrey eftrange■ demas. 

%Zt. 79 ? 11 ! W ' .Quinto,porque la Ciudad de Zaragoza en la ma- 
’ teria que habla el Fuero.^r en Cortes la mayorpar~ 
te del Brafo haga Brapo, no tenia efpccial Priuilegio, 
que halialíe por fugeto la referua, ni pudíeíTe obrar» 
con q por eíTc defefto no es de cófidcracion el pr°" 
tefto;porque la referua,y proteílacion,noobracfcc- 
z Angel. per te xt. to reípe< 5 to de lo que no halla eonfirmabIc:Como 1 ® 
4 ttií . le &* u ' ,t ^ á\ic Angelo 5 z de que fe infiere,que la referua, p ara 
* quien refiere Recio <i ue obrara intento en la pretenfió de la Ciudad, auia 
en el confie jo ¡q..»u. de fer con palabras claras, diziendo : Que no lefue?* 

1} ‘ c-a ufado perjuicio , ni fe entendiera dicho FueroreJ“ 

pe fío de tos fueros, y leyes , que fe habían en las ma* 
ferias de fus priutleg'tos: Refiriendofc cflc drcchoat 
que le competía por la diípoficion foral antigua,co¬ 
mo a qualquierc fingular, de que las materias de f u 
perjuizio fe trataran en conformidad de votos 5 y crt 
cflc calo quedando en el eftado antiguo,por fer la ley 
debeneficio publico en daño de particular, aoia de 
tener cfe&o el Fuero, aunque no concurricíTco t°" 
A feardgx i incom dos en c! parecer. A 


Sexto,porque no fe alegb q los Fueros de *£?• 





que tuuieran Priuilcgios,auian de probar p oli ' 

B Rardaxieon p e r ^ on de lo exprcííadoen los Priuilegios,® P ar3 . *j ar 
o/ím/w.i,». 2. de des obtener firma, porq darla fin potTcfsion, & ia , a 

C “trfncfif.Mar. fimia P ara P oneríe en ella el priuilcgiado,q « ( °? t 
q .2d i.n.z. Barda naturaleza déla firma,porq nuca paíTa la poflcis r 
vbtproxime. el .titulo del Priuilegio, ni el priuilegiado adqu^t 
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drec-ho in re. G 
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Séptimo , quando la Ciudad tuuicra Priuilcgios 
contrarios,y huuiera probado poffefsion , aü no re- 
«ia intento,porque los Fueros dei año 1^46. coma 
confta de la Alegación principal, fol.8i¿ no fon con* 
trarios a los Priuilcgios, fino declaradnos del modo 
de vfar de ellos,en menor daño de los Regnícolas. ít 


quando el protefto fuera vcil * y en fuerza de! fe tu- 
uiera drccho,de que contra ellos no le pudiera hazef 
Fuero fin el confcntimiento de todos en cada Braco* 
aun en e(Te cafo Te pedia hazef lev , que folo limitáis 
ft,o dcclara(í¿ el modo de vfar de los priuilcgios. 

Erte aííumpto fe prueua, porque no deuc tencf 
másfegüro drccho el ptiuüegiado en cfta parte,q el 
q tiene dcla ley naturáhfed fie, cfi,q el drccho déla ley 
natural, qu¿ es mudable por ley pofsitiüa* D fe puedeE* §• f e ¿ natura-* 
limitar,y declarar: luego bien fe faca conícqucncia.d^ * ur * m ~ 
cite drccho del protefto no puede impedir, lo queE Qfafc.deáfzz. 
no impidiera la ley natural ; la menor propofieíon* verf.bisadjn- 
deertedifeurfo, la prucua latamente Ófaíco, E y ^ ulAturd '^ rinaÁn 

_ t , L • J inl.fi fian trin* 

Vale como yo de cftc argumento para perfuadirefta 'fj:h¿t.qvodlieti 
Verdad, en la variación,temperamento, mudanza , y definfio tolí nonpof^ 
limitación déla defeofion, y queda executoriado ef-^? a ( a ^ndefi n dcn r 
tí difcurfo, que parece inuenablc con la ratón na * mtdtrari , temperé 
tural,cn que (efundan IosFucros de 1646.cn limitar r¡q»*p°tefii<qumré 
modificar, v templar el vio de eítos Priuilcgios re f‘ n . ó'f« 9 * if g r F *‘ 
mediando el daño común de los Regnícolas, moáx^deexcepthnib. Tho » 
ficando el vio de los de la Cafa de Ganaderos;de ma- mas Graminaí - V ^ó 

“ cri ■ i»' «o.6«* e ': í ¡“ ,, ° . <¡« 

mero,que es el fin oc ia ley natural , con cuvar &*famu.lanttir qu¿ de 
2 ó el mifmo drccho natural inmutable fe varia.Con- a PP eUa vone feribíe 
firmafc cfto con lo que <Júo Parí fio, G que aunque 
s dezimas fon de drcch° diumoja ley pofsitiua las wiptis. 
puede modificar F l.namhocnatur, 

n . G£Fauo,no efiando cftos proteicos en IosFucros, ‘co”¡!l’finu!z$. 
!ct > fu publicación, los Iuczcs dcucn juzgar fin v0L4.relat.ab o/af 

G ellos, 
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ellos,pues la ley en la parte que no efta publicada) 00 
obra,aunque eñe tratada, y concluida en ¡as Cortes, 
y>f«/í’W.írí»í'/.comocon muchos concluye Mafcardo. H 

Nono, porque efl os proteños tienen con Ja. ob*r 
feruanciafubfeguida cierta,y clara interpretació,pues 
fe ve, que el año de r dad. fe hizieron Fueros mase o- 
trarios,y perjudiciales, corno fe ponderp en el papel 
primero,fol. y fe han obferuado, y efta obferuan- 
I infinitos refert c j a cs gj mejor interprete de eftos prqtcftos , l - f. 44 
ne uesconf.i.n.it). nusua e fi ca eia a todos los fundamentos reprefe.nW- 
dos de parte de arriba,para que la Corte General p oC " 
da hazee leyes, y Fueros con la mayor parte de cada 
Bra^o, fuera de los cafos exceptados en el Fuero en 
que cafo: decuyaexcepcion fe faca mayor firmeza 
del Fuero precedente , y (c ven fer (olidos los funda*!" 
mentosde la jufticia de la denegación de la firmad? 
la Ciudad i y que al contrario fueron motiuos fegur 
ros de la prouifion déla firma del Alíñente de la Co 
munidad de Daroca, con que los prctcnfos contra- 
fueros en los incidentes defta firma, quando fueran 
con(iderables,no lo dcuian fcrenla cenfura deV-S-b 
K Hiermym.Leon por la razón que confidcra León K en las decif.de 
Itk.ijecij'.io-j.n.s. lcncia,en aquellas palabras: ¿ion curare de diJ[ert'tot¡ c 
quando conftatde bono ture partís. 

De todo lo qual parece cftá probado el a(Tump t0 
de la introducion, y que el fenor Lugarteniente ha 
obferuado los Fueros,y cftilos de la Corte,y q «? ¿c ' 
uc ferabfuelto,condenando en coñas foralesa* 051 
denunciantes. S.DD.Iud.ccnfura ij.Iulij id4 8 * 

El Dotor luán Chrifoftowo 

de Vargas. 










